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東京女子大学で学ぶ意味
（2012年度　始業講演）
国　広　陽　子
周縁にある者が社会を変える
全国的に大学の共学化が進むなかで、女子大学の意義は何か。私自身が男
女共学の大学で学び、また最近まで共学校で教鞭を取っていたこともあり、
本学に勤務するようになってから、女子大学で教える意味はどこにあるかと
自らに問い続けてきた。始業講演を行うにあたって改めて新入学生とともに
東京女子大学で学ぶ意味を考えてみたい。
その際、まだ本学に入学したばかりで不安を抱えている新入生にはとくに
物事の本質を問う可能性があるということを言っておきたい。周縁にいる者
こそ、既存のあり方を当然とはせず、したがって問題を見出しやすい立場に
あるからである。
新入生のなかには、保護者が本学の卒業生であり、早くから志を立てて入
学した人もいるだろうし、他大学への希望がかなわず本学に入学した人もい
る。また、第一志望が女子大学ではなく、共学校を目指した人もいるだろ
う。これからの4年間への希望に満ちて、明日から勉強するのが嬉しくてた
まらない人、逆に女子大学に慣れることができるか、キリスト教を信仰して
いないが大丈夫だろうかなどと不安に思っている人もいるだろう。また、入
学目的が明確ではなく、これから探そうとする人もいるだろう。このように
ここには今、多様な学生が集まっている。
明確な目的を持って東京女子大学に入学し喜びに満ちている人だけでな
く、まだ自分の居場所を定めることができず、不安を抱え、明日からの大学
生活に確信が持てない人をも、東京女子大学はあなたがたを歓迎し、期待を
していると言っておきたい。
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人には「自分はみなと同じ多数派である」と安心したい面がある。だが、
社会でマイノリティであること̶東京女子大学という小さな社会のなかで
もそうだが̶、周縁にあること、居心地悪さの感覚、それ自体が社会を変
える力につながっていることを知ってほしい。そして自分が今感じている不
安を大事にしてほしい。居心地の悪さを感じ、その感性を信じることから、
社会を変えるニーズを確かなものとすることができる。そうした存在は、社
会について問題提起をする可能性を持っている。逆にマイノリティの感じて
いることを大切にしなければ、社会は変わらないといえる 1。
リベラル・アーツとは何か
東京女子大学は建学の精神を「キリスト教精神に立脚したリベラル・アー
ツ教育」とし、「リベラル・アーツの大学」を標榜している。そこでまずリ
ベラル・アーツを中心に本学で学ぶ意味を考えてみよう。手近な英和辞典で
「the liberal arts」を引くと、「教養科目．専門科目や職業科目に対して大学の
教養科目となっている基礎学科、高等普通教育科目（歴史・哲学・文学・語
学・数学・自然科学など）をいう」となっている（河村，1998）。関連する
「liberal education」は「高等普通教育．職業教育（professional education）
に対して the liberal artsを主とする教育」とある（河村，1998）。では幅広い
教養としてのリベラル・アーツに価値を置くとはどういったことか。
ノーマ・フィールド2がシカゴ大学で新入生に対して行った始業講演「教
育の目的」でリベラル・アーツについて述べた内容を参照しつつ考えたい。
「今日、私たちは法のまえでは表むきだれもが（女でさえも）『自
フリ ・ーメン
由人』で、
 1 私は3年前に本学に着任し4年目に入ったばかりで、慣れてはきたものの、まだ
東京女子大学という組織の周縁にいると感じ、完全に内側の存在にはなりきれて
はいない。本学について慣れないこと、分からないことは数多くある。私自身が
まだ周縁にいるこの時期だからこそ、「東京女子大学で学ぶ意味」を改めて問うて
みようと考えたのである。
 2 1948年、日本でアメリカ軍人の父、日本人の母の間に生まれる。シカゴ大学東
アジア学科教授。著書に『天皇の逝く国で』（みすず書房）など。本学では丸山眞
男文庫記念講演会として2009年10月に「小林多喜二と文学―格差社会とリベラ
ル・アーツを考えるために」という講演を行っている。
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それ自体に価値があると認められているリベラル・アーツを修める自由をも
ち、その過程をつうじて個
0﹅
人
0
となる、つまり独立した、それゆえに自由な人
格となる、とされています。」（フィールド，2000: 86）　
新入生だけでなく、東京女子大学の学生は、自分が「自由」だと思ってい
るだろうし、「自由人」あるいは「人」、「学生」というとき、自分が当然そ
こに含まれていると感じ、「東京女子大学でリベラル・アーツを修める」自
由を持つことをも、当たり前と感じているだろう。しかし、「…自由な人格
となる、とされています」という表現は、彼女がリベラル・アーツについて
従来いわれてきた点をそのまま受け入れているのではなく、それに一定の留
保をつけていることを示唆している。
さらに次のように続く。「一
リ ベ
般教
ラ ル
養教育 3の追求は、外的な条件や目標から
のあらゆる面での自由を含意しています。つまり学ぶ者は、それ自体に価値
のあるような学課（内容と過程）を、ただ学ぶためにのみ学ぼうとする自由
な人格であって、この活動をつうじて、みずからの自由を育
カルティヴェイト
成する（表
現し、かつ高める）のだ、と。」（フィールド，2000: 86）
つまり、リベラル・アーツは、何かの手段ではない学び、職業教育とは違
う学び、すぐに具体的に何かに役に立つものではない学びであり、簡単に身
につくものではない何か、としての教養であり、これによってより自由な存
在、自由な人格を自らつくりあげていくことができる教育（のはず）である
という。リベラル・アーツはそのようなものであると、私もとりあえず理解
することにし、さらにそれが女性にとって持ってきた意味、これから持つ意
味を考えていきたい。
誰がリベラル・アーツを学んできたか
先にノーマ・フィールドの留保について述べたが、リベラル・アーツは誰
もが学べたわけでも学べるわけでもない。彼女が、「私たちは法のまえでは
 3 訳者の大島かおりは「リベラル・アーツ」を「一般教養教育」と訳している。
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表むきだれもが（女でさえも）『自
フリ ・ーメン
由人』で、̶中略̶リベラル・アー
ツを修める自由をもち」と述べるとき、彼女が自由人ではない存在に注意を
促していることを心に留めなくてはならない。そして「女でさえも」と言葉
を添えることで、女性が「自由人」ではなく、リベラル・アーツを学べな
かった時代、学べない社会がある事実にもそっと触れているのだ。誰がリベ
ラル・アーツを学べたのか、学べているのか。リベラル・アーツを通じて、
自律的な発展を目指すことができる人とはどういう人だったか、どういう人
なのかを考えてみよう。
今、ここにいる新入生は、それぞれがゆたかなリソース（資源）を持って
この場にいる。高校を卒業し、入学試験に合格できる能力、その努力ができ
る環境、学費を納めることができる保護者の経済力、あるいは奨学金が取れ
る能力、さらには大学での学びを支援する奨学金制度を持つ国で教育を受け
る機会を持つといったリソースがある。こうした多様なリソースがあるから
こそ、あなた方は学ぶことができるのである。しかし自由人が自由に学ぶ、
職業のためではなく、その学問をするためだけに学ぶ、教養のための学問と
いう意味でのリベラル・アーツ概念が生まれた時代には、自由を剥奪された
奴隷という存在が容認され、奴隷でなくても女性も自由人の範疇ではなかっ
た。したがってリベラル・アーツは、まずは女性を排除して成立した概念で
あり、そうした社会のあり方を前提にした特権的な大学教育のありかただっ
た。
現在は多くの女性がリベラル・アーツを学べるようになっているが、いま
だ留保はある。世界的にみれば今なお女性が自由に大学で学ぶことが許され
ない社会があり、日本でも誰もが学べるわけではない。近代社会は自由平等
を理念とするが、それは理想であって、現実には資源の配分は不公平で誰も
が学べる平等な状況とはいえない。
これまでの各自の中学・高校生活、家庭環境を振り返ってみよう。中学校
教育つまり義務教育だけを終えて仕事に就いた友人はいなかっただろうか。
周囲にそういう友人はいなかった、というのならば、あなたはそのような人
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がいない中学で学んだからではないか。大学へ行きたいのにかなわなかった
友人は高校時代にいなかったか。それはあなたが大学進学を当然とする進学
校で学んだからではないか。家族環境はどうか。あなたは女の子が４年制大
学に行くこと、しかも経済的負担が多い私立大学という選択を応援してくれ
る環境で育ったのかもしれない。しかしあなたとは違い、女子は大学に行か
なくてもよいと考える家庭環境のもとで育った人がいること、女子が高等教
育を受けないことが当たり前だった時代にも思いを馳せたことがあるだろう
か。母、祖母、曾祖母はどうだったのだろうか。
「ゆたかな社会」に育ち、恵まれた自分の環境を疑うことなく当たり前と
受け止めているのは、今なお誰もが自由に学べるわけではない社会的現実へ
の想像力、差別や不平等の事実そのものを知る機会を奪われているというこ
とかもしれない。かつて女性が自由人ではなく、リベラル・アーツを学ぶこ
とができる存在ではなかったこと、また今もその権利を奪われている多くの
人々がいることをこれから学んでほしい。
女性と大学教育
リベラル・アーツに価値を置き、「学ぶために学ぶことができる存在」で
ある自由人を尊重することは、具体的な生活に直接役立つ職業教育への評価
の低さ、労働や労働する者を低い価値とみなすことと表裏一体でもある 4。女
性は自由人たりえず、といって労働者として一人前に扱われたわけでもな
い。性差別は差別と認識されずに続いてきた。
女性を排除したアカデミズムのあり方は、20世紀半ば以降には大きく変
わっていったが、それでもその残滓は、第二次世界大戦後の日本にも色濃く
残った。男女平等を明記した日本国憲法が1946年に公布され、学校制度が
変わり、それまで女子を受け入れていなかった大学も女子学生を受け入れる
ようになったが、1960年頃には、ある私立大学の文学部教授の発言を引き
 4 労働を意味する laborの意味には「出産」も含まれていた。
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金に、「女子学生亡校論」や「女子大生亡国論」がマスコミを賑わした。そ
の頃、大学の文学部女子学生が急増しており、女子学生の増加に脅威を感じ
たのか、男女同数の比率を守るよう女子の入学を制限する大学も出た。
現在であれば女子学生へのハラスメントとして、受け入れがたい議論であ
る。しかし女子大生が増え続ければ国を滅ぼすという「女子大生亡国論」は当
時それなりの支持を得た。従来男子ばかりで占められていた大学に女性が増え
ると、入学できない男性が出てくる、女子大生は卒業後結婚して職業に就かな
いため、学んだことを社会に還元しない、収入がないので母校に寄付をしない
ため大学の財政にマイナスをもたらすといった指摘もされた。女性の就労を阻
む社会のあり方を問題視するのではなく、そうした状況のなかで「男性と肩を
並べて」学ぼうとする女性の側を非難する意見であった。女性がそれまで男性
が占めていた領域に進むときに現れる典型的な反応である 5。その後も文学部な
どを除いては共学の４年制大学では女性は例外的存在だった 6。
1960–70年代に勢いを持ったフェミニズム運動は、既存のアカデミズム
にある男性中心の偏りを批判し、運動のなかから新たな学問のあり方を探
り、英語圏でWomen’s Studiesを生み出した。日本でもその影響を受け止め
て「女性学」が生まれ、1970年代末から次第に普及した。だが1980年代ま
での日本では、「男性と女性は平等であるが、特性は明確に違う」とする、
性役割観に基づく男女特性論が根強く、中学では女子は家庭科、男子は技術
科を必修とするよう男女の教育内容も分かれていた。これは国の方針であっ
た。敗戦による痛手から立ち上がり経済成長を遂げるにあたって、男性は企
業に勤め、安定した給与を励みにできるだけ長時間働き、女性が家庭内で出
 5 「女子は女子大へ」という含意もあっただろう。私自身は中高校生のときから大
学への進学を希望していたので、「勉強しなさい」という親や教師の期待や圧力
と、共学大学からは歓迎されないという現実に戸惑ったことを覚えている。
 6 1966年に共学私立大学の経済学部に入学した私の場合、1クラスに女性が0から
４名しかおらず、法学部でも同様だったと記憶している。文学部以外では女性は
ごく少なかった。1969年には女子の高校進学率が79.5％となり、男子を上回っ
たが、国公立大学で女性の入学を認めない学校は残っており、東京商船大学が初
めて女性の受験を認めたのは80年度入試からで、82年にようやく全国立大学で
女性が受験できるようになり、86年に航空大学校で初めて女性の合格者が出た。
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産、育児、介護、看護を担うという性別分業システム（男性稼ぎ手の片働き
モデル）を通じて、日本社会を発展させようというものだった。さまざまな
社会政策と共に、教育の分野でもこのモデルに合致する男女の育成が目指さ
れた。サラリーマンになって外で働くのは男性、家庭に留まり主婦になるの
が女性というモデルが前提にあった 7。
今ここにいる新入生が誕生する直前の1992年に大学入試センター試験が
スタートし、女子の大学受験生が3割を超えた。1996年には女子の4年制大
学進学者が短大進学者を上回った。それまでは女子で高等教育を受ける者が
男子を超えたといっても、その多くが実際には2年制の短大だった。こうし
て次第に共学大学においても女子学生が増えてきたのである 8。
1990年代は日本社会の少子高齢化が顕著になると共に、男女平等の実質
化を重視するようになった時期である。1999年には男女共同参画社会基本
法（以下「基本法」と記す）が公布された。この時期に「基本法」ができた
意味は何か。日本国憲法のもとで男女は平等であるから、女性が差別され
るはずはないと思いがちだが、現実には家庭でも職場でも差別はあり、「基
本法」はその現実を踏まえて策定された。「基本法」の前文には「…男女共
同参画社会の実現を二十一世紀の我が国社会を決定する最重要課題と位置付
け、社会のあらゆる分野において、男女共同参画社会の形成の促進に関する
施策の推進を図っていくことが重要である」とある。20世紀ではなく21世
紀の課題が男女共同参画社会の実現であり、女性に対する差別をなくすのは
これからの課題なのである。日本社会が女性に関して非常に大きく変化し
た1990年代初めに生まれたあなたたちは、この課題を抱えた社会のただ中
 7 国連女性差別撤廃宣言（1967年）から女性差別撤廃条約（1979年国連採択）と
いう全世界的な男女平等の流れを受けて、日本は1985年に女性差別撤廃条約を
批准した。家庭科の男女共修方針を政府が打ち出したのもこの流れのなかであっ
た。家庭科の女子のみ必修が象徴していたように、女性の主要な役割を「家庭で
の夫や子ども、高齢者の世話」と多くの人が考えていた時代に、すでに東京女子
大学がリベラル・アーツを掲げていた意義は大きい。
 8 ただし、学科や専攻による差があり、いわゆる理系では女子学生の比率が極端に
少ない。
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を生きるのであり、あなたたちこそがそれを実現するべき存在であるといえ
る。
これから4年間を過ごす女子大学という女性中心の環境では、差別される
経験は少ないと思われる。しかし現実社会では女性に対する差別的状況がま
だ多く存在する。出産や子育てをする女性が仕事を続けにくい環境、ドメス
ティック・バイオレンス （DV） やデートDV、レイプ、セクシュアル・ハラ
スメント…。日常的な人間関係からグローバルな状況にいたるまで、厳しい
女性差別に直面するのは、おそらく大学卒業後だろう。女性中心ではない現
実社会に出たときに感じる違和感、マイノリティ化されるという経験に戸惑
うことだろう。しかしその時、女子大学で学び、身につけた力が発揮される
のである。現実社会にただ順応・適応するのではなく、女子大学で主人公と
して活動した経験、学ぶことを通して育てあげた自由を支えとして、現実に
立ち向かうあなたがたの姿を、私は希望を持って想像したい。
何のために大学で学ぶか
先に定義したようにリベラル・アーツとは「学ぶために学ぶ」ものであり、
外的な条件や目標など、あらゆる面からの自由を含意するのであるから、企
業的価値からも自由なはずである。しかし現実には企業社会からの要請と女
性たちのキャリア志向があいまって、就職に有利な能力を身につけることに
傾き、その理念と矛盾しかねない傾向も見えている。大学を企業就職準備教
育機関と捉え、学ぶ目的を「より良い企業への就職」に絞り込み、リベラ
ル・アーツとしての学びが軽視されている。その背景には女性が職業を持つ
ことが当然になったことがある 9。では男女平等社会、共生社会の実現を志向
しつつ、まだその途上にある社会で、「自由に向けて学ぶ」とはどのような
ことだろう。
大学を卒業後、あなたたちがメンバーとなる現代社会は、企業社会、消費社
 9 女性が「結婚までの腰掛」として「社会勉強のため」に職に就く場合の方がリベ
ラル・アーツ教育の理念が守りやすいというパラドクスが生じかねない。
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会、情報社会、リスク社会、グローバル社会、監視社会、格差社会、キャリア
社会などといわれる、複雑で多様な問題を孕む社会である。あなたたちは、そ
のような社会に適応・順応して成功するために学ぶのだろうか。社会が要求す
る能力を効率よく身につけるために勉強するのだろうか。優秀な企業人とな
り、高い給与を得、よりゆたかな暮らしをするために学ぶのだろうか。
東京女子大学教員としての私はそうではないものを期待したい。排除型の
社会、恵まれている者と恵まれていない者を明確に分断する社会、一度失敗
したら再出発できない社会をそのまま肯定して、できるだけ勝ち組に乗ろう
とする生き方でよいのかを考えてほしい。
今の社会にあっては、若くて、元気で、男性に負けないように働く女性なら
ば、企業は歓迎する。しかしこれは出産や子育てをすると働きにくい社会、自
身が病気になったり、家族に病人を抱えて、これまでのように力を発揮できな
くなるとたちまち粗末に扱われてしまう社会でもある。そうした社会を少しで
も変えていく存在になるには、より幅広く学ぶ必要がある。問題が何かを感じ
取り、熱意を持ってそれを変えたいと望み、考え、調べて、具体的にどうすれ
ば何がどう変えられるのかを考えられる人になってほしいとも思う。
この時に、冒頭で述べた周縁の者の力が発揮される。何を変えなければい
けないか、何が変わってほしいかというのは、その社会で最も困っている者
が知っているからだ。あなたたちはこの社会の同世代のなかで、最も困って
いる者ではないかもしれない。しかし、何かで居心地が悪いと感じたり、不
安であると感じることはあるだろう。学校に来られない、あるいは友達とう
まくいかなくなる、勉学についていけないということで、自分が何かから排
除されたという経験は多かれ少なかれあるだろう。また、女性がかつて自由
人ではなかったことを思い出し、差別され、排除されてきた女性の歴史から
想像力を広げることもできるだろう。今、この社会で不都合を感じているの
はどういう人たちなのか、そうした不都合を生じさせる社会を変えるにはど
うすればいいのかを考えてほしい。あなただけが自由になる道ではなく、女
性に限らず、差別や排除を受けやすい人々がより自由になる道を求めてほし
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い。
今、女子大学で何を学ぶのか
学ぶということが人間性の重要な一部であると認め、一生を通じて学び続
けることを大事にすること、自分が何者であって、これから何者になりうる
かを知ろうとすることは重要である。何者かになることを望むなら、今、ス
タートラインに立ったばかりのあなたたちは、努力して自分の能力を伸ばす
ことによって、おそらく何者にでもなることができる。そういう恵まれた資
源を持ってあなたたちは、今、ここにいる。
前節で述べた社会を変えうる力を育むうえで、男子学生がいない環境の女
子大学で学ぶことは大きな意味を持つと私は考えている。それというのも、
自分が何者にも代えがたいユニークなただ一人だけの存在であると意識した
ときに、社会を変えるべき存在としての自分も生まれるからである。自分を
他の人と変わらない、同じような存在だと捉えてしまうと、自分が社会に働
きかけをしなくても別の誰かがしてくれると考えて、他者に働きかける動機
が弱くなる。共通点が多い友人とでさえ自分は異なっていることを感じる経
験の積み重ねが、他に代えがたい自分としてのアイデンティティをつくりあ
げる核となっていく。ある場面で意見を述べたり、質問を重ねるコミュニ
ケーション過程で、他の人とは異なる存在である自分に気づく。女子のみに
よる環境である女子大学は、女性が自分のユニークネスに気づきやすい場な
のである 10。
女性であること、男性であることを離れて、人間というアイデンティティ
を形成し、「中立的」に人間を見るということは難しいことである。また、
性別に関係なく一人の「人間」として見るといっても、従来の慣習に縛られ
 10 女子大学の意義を認めるからといって共学のメリットを否定するわけではない。
しかし教員である私自身、前任の共学校でゼミ生が全員女子だけだったときの経
験として、女性の問題に集中して授業を進めやすく、学生一人ひとりの違いに目
を向けやすかったことがある。この経験が女子大学で教育したいという希望にも
つながった。
―259―
て、男性を基準にしてしまうことはよくある 11。女性のライフコースをとっ
ても、男性のそれとは異なっていることが多い。私が大学卒業後就職した放
送局は建前上男女平等の職場だったが、男性のライフコースを基準にしての
男女平等であり、妊娠、出産、育児、介護を経験する女性が仕事を継続する
うえでの支援制度は乏しかった。「働く人」の基準はそうしたライフイベン
トを経験しない男性であった。ライフイベントによって退職する女性が多
い一方、長く仕事を続ける女性は「男性並み」の女性として仕事をしてい
た 12。
このように、性別（ジェンダー）にとらわれない、性に中立的な「人間」
というものの存在を現実には私たちは考えることはできない。なぜならジェ
ンダーは私たちの知に埋め込まれており、「人間」として対しているつもり
で、いつのまにかどちらか（多くは男性）を中心に据えたり、どちらかに
（多くは男性に）価値を置く人間観に影響を受けるからだ。私自身のなかに
も、女性が自由な人格を備えた個人とはみなされなかった文化的社会的な歴
史がしみついている。
こうした問題に気づくと、先に述べた個人の自由や自立という、自明のも
のとして語られてきた価値がはたして性に対して中立的であったのかという
疑問がわいてくる。実は妊娠・出産や育児をしない男性を中心として置き、
そこに女性も追加するという意味での自立ではなかったか、という問題の問
い直しである。
ジェンダーについて学び、ジェンダー差別がある社会に敏感になると、女
性を主な対象として研究し、女性に集中して伝えたい内容がまだ多くあるこ
とにも気づく。ジェンダーに敏感な価値観、女性特有の身体生理、妊娠・出
 11 例えば共学校にいたとき、「お腹が痛い」と言う女子学生の痛みが生理痛だとすぐ
には気づけなかった。若い女性にとっては生理痛がかなり一般的なものであるに
も関わらず、学生が自分から言わない限り、私は無意識のうちに男性の身体を基
準にしてしまっていた。
 12 結婚しない女性、結婚しても子どもを持たない女性、子どもがいても親役割を親
族などに代替してもらえる女性だけが、「一人前」の働き手の仲間入りをした。
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産をするライフコースを人間として当たり前の活動として捉える価値観で教
え、学ぶことができるのは、今の状況では女子大学の方が有利ということ
にもなる13。女子大学におけるリベラル・アーツのカリキュラムは、ジェン
ダー・ブラインドだった時代のそれとは異なる、ジェンダーに敏感な視点に
よる編成となろう。
「2011.3.11」後の社会で学ぶ
最後に、昨年の3月11日の東日本大震災によって起きた原発・放射能事
故後の社会で、私たちが何を、どう学んでいくのかを考えたい。原子力関連
の事象を簡単に振り返ると、1945年広島・長崎に原爆、1954年にビキニ環
礁でのアメリカの水爆実験での第五福竜丸被爆、1966年に日本初の原子力
発電所である東海発電所運転開始、1979年アメリカのスリーマイル島原発
事故、1986年旧ソ連でのチェルノブイリの原発事故と続き、くしくも1999
年男女共同参画社会基本法成立・施行の年には東海村の JOCで臨界事故が
発生し、2人の方が亡くなった。
上記のことは同時代に日本で暮らしていた人はすべて報道を通して経験し
ているはずの事実である。しかし、どれだけの人が一連の放射能問題を深刻
に捉えただろうか。人類だけでなくあらゆる生き物に十万年を超えて影響す
る放射性廃棄物を、現段階の人類は安全に処理することができない。つま
り、放射能から完全に自由になることが不可能な社会をつくりあげた以上、
私たちは今後ずっとそこに生きていかねばならない。ではどのように生きる
のか。
東京電力福島原子力発電所の事故以前の状況にもう戻ることはできない。
私たちは、どの程度の放射能が、どの程度自分に影響を与えるかを知ったう
えで、ある選択を決断することが迫られている。何を食べ、食べないか、あ
る地域に住み続けるか、否か、原子力発電関係の企業に就職するか、しない
 13 共学の大学でジェンダーを教えることが重要であることは言うまでもない。同時
に女子大学で男性学を学ぶ意味も大きい。
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か、原発の再稼働に賛成するか、反対か、反対ならばどのような行動をとる
か。選択して生きなければならない。
あらゆることから自由に学びたいと思ったとしても、放射能から自由には
なりきれない。ではこの状況下のリベラル・アーツ教育で欠かせないものは
何か。それは基本的な教養を支える情報リテラシーとしてのメディア・リテ
ラシーである。3.11以降その重要性はさらに高まっている。
東京女子大学学会コミュニケーション部会では、昨年5月、映画監督の鎌
仲ひとみさん14を招き、「誰のためのメディアか、原子力をめぐる報道につ
いて̶情報戦争がはじまっている」という講演をしていただいた。鎌仲さ
んは日本のジャーナリズムが権力批判の態度を欠いていることに失望し、ア
メリカのニューヨークに留学、あらゆる権力から自由なジャーナリズムを目
指し、映画監督として多くの放射能被害関係の映画を作っている。以下に鎌
仲さんの言葉を紹介する。皆さんが本学で学ぶことの参考にしてほしい。
「…若い人たちは、大きな岐路に立たされている。自分たちがどちらに行
くのか選択しなくてはならない。その選択が未来をつくる。自分の力で変え
る以外に方法はない」（東京女子大学学会　2012: 5）。
私たちは行動する（しない）ための判断を常にしている。何かを言う・言
わない、原発に賛成・反対、黙っているか・行動するかなど、すでに自分で
選択しているだろう。ではなぜ、その選択をしたのか。問題点を捉え、自分
の意見を持つことがあったのか。それとも周囲をうかがい、なんとなく、何
も言わずに済ませているのか。自分の意見を持つのはそれほど容易ではな
い。考えの根拠となる情報をどこでどのように入手するか。情報があふれ、
メディアが多様化するなかで、何を信頼すればよいか迷い、あきらめ、判断
停止に陥っている人が多い。そしてその結果「わからない」と判断を放棄し、
何も言え（わ）ず、成り行き任せにしてしまってはいないだろうか。
 14 ドキュメンタリー映画監督。主な作品に『ヒバクシャ―世界の終わりに』『六ヶ所
村ラプソディー』『ミツバチの羽音と地球の回転』など。最新作は『内部被ばくを
生き抜く』。
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だが鎌仲さんは、「自分で情報を得、仲間を探し人とつながっていくことで
前に進むことができる。無関心でいること、黙っていることが最悪で」あり、
「自分で動けばマスメディアから受けたことのない生きた情報があり、違う世
界も見えてくる」と言っている（東京女子大学学会　2012: 5）。メディアから
あふれ出す情報のなかで、自分にとって必要な的確な情報を見極める目を持
ち、そして自分の考えを発信してほしいというメッセージである。情報を読
み解くメディア・リテラシーは、現代社会を読み解き、生き抜いていくため
に不可欠な力であり、学ぶほどに深まる現代的な教養の基礎でもある。
私たちが生きているのがどういう社会であるかが、3.11以降鮮明になり、
私たちが立っている岐路が明確に見えてきたこの状況で学べるあなたたちは
不幸ではなく、幸せだと私は思う。ぼんやりとしていることが許されないの
は辛いことではあるが、学べば学ぶだけのものが自分のものになり、より自
由になることが明らかだからである。そのために幅広い知、多くの知の集合
をこの4年間に存分に学ぶことを願っている。
引 用 文 献
河村重治郎編 （1998）『新クラウン英和辞典』三省堂．
フィールド，ノーマ （2000） 大島かおり訳『祖母のくに』みすず書房．
東京女子大学学会 （2012）『学会ニュース』178号．
キーワード
リベラル・アーツ、女子大学、メディア・リテラシー、ジェンダー、放
射能、原子力発電
